







U radu se tematiziraju problemi egoizma i altruizma, prije svega u kontekstu njihova etičko-
ga razmatranja. U okviru teksta nastoje se promisliti veze ovih dvaju fenomena s pojmovi-








podrazumijevala	 je	 i	 drugačije	 shvaćanje	 biti	 čovjeka,	 praktičkoga	 svijeta,	
vremena	 itd.	U	 idejnom	smislu,	 riječ	 je	o	prijeđenome	putu	od	kršćanskog	
shvaćanja	 svijeta	 (koje	 je	u	europskim	okvirima,	posebno	 tijekom	srednje-










legitimno	 izražava	 u	 formi	 egoizma.	Ta	mogućnost,	 kako	 je	 smatrano,	 sa-
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O	 ovoj	 problematici:	 F.	Borkenau,	Prelazak 
sa feudalne na građansku sliku sveta,	Komu-
nist,	 Beograd	 1983.;	 H.	 Pirenne,	 Privredna 






tura,	 Beograd	 1957.;	 H.	 Kulišer,	Opća eko-






Altruism Question,	 L.	Erlbaum,	New	 Jersey	
1991.,	 str.	 17–59;	The Oxford Dictionary of 
Philosophy,	Oxford	University	Press,	Oxford	
2005.,	 str.	 110;	 A.	 Regenbogen,	 U.	 Majer,	













ove	 filozofije.	Shodno	 tome	 stajalištu,	 individualna	 sloboda	nezamisliva	 je	









filozofi.6 Mislimo	 prije	 svega	 na	Hobbesa,	 Lockea,	Mandevillea,	 Smitha	 i	
Benthama,	 čija	 su	 učenja	 presudno	 utjecala	 na	 idejno	 opravdanje	 principa	
egoizma.
Drugi	 tip	 tumačenja	 odnosa	 individualnosti	 i	 egoizma	 bio	 je	 usmjeren	 ka	
osvjetljavanju	novih	slojeva	 individualnosti	 i	novih	 formi	praktičko-moral-
nih	odnosa,	 a	nasuprot	 stajalištu	pozitivizacije	egoizma.	Riječ	 je	o	poziciji	
koja	kritički	propituje	egoizam	kao	jedan	od	ključnih	fenomena	reprodukcije	
građanskoga	načina	života,	pri	tom	negirajući	postavke	o	ljudskoj	prirodi	kao	














Proces	 svakodnevne	 reprodukcije	 života	 svjedoči	 o	 raznovrsnim	 formama	
ovisnosti	individua	jednih	o	drugima,	odnosno	o	konstituiranju	kompleksnih	
sustava	kooperacije	i	reciprociteta.12 Riječ	je	o	nužnosti	posredovanja	našeg	








vost	 nekakvoga	 pretpostavljenoga	 »apsolutnoga	 egoizma«	 ili	 »apsolutnoga	
altruizma«.	Mnogo	bolju	zasnovanost	i	»uporabnu	vrijednost«	ima	određenje	
»prevladavajućega	egoizama«	koje	koristi	Gregory	Kavka.13












ne	 može	 razdvojiti	 od	 spomenutog	 procesa	
kao	 temeljnog	 povijesnog	 procesa	 te	 da	 je	






filozofsko-etičkog	 pojma	 egoizma.	 Egoizam	






nja	 parcijalnog	 identiteta	 u	 »praktički	 apso-
lut«.	 Takva	 tumačenja	 naglasila	 su	 »drugu	









altruizma	 u:	 S.	 Sadžakov,	Egoizam – etička 
studija o moralnim principima kapitalizma,	





Property: Aristotle to the Present,	 Calgary	
1979.;	Dž.	Lok,	Dve rasprave o vladi,	Uto-
pija,	Beograd	2002.,	 str.	 283;	 J.	Dunn,	Loc-
ke,	 Oxford	 University	 Press,	 Oxford	 1984.;	
J.	 Waldron,	 The Right to Private Property,	
Oxford	 University	 Press,	 Oxford	 1988.,	 str.	
137–253;	J.	Tully,	A Discourse on Property: 
John Locke and His Adversaries,	Cambridge	
University	 Press,	New	York	 1980.;	 R.	 Rau-
nić,	Filozofija politike Johna Locka,	Politička	
kultura,	Zagreb	2009.;	C.	B.	Machperson,	Po-






da	 je	 tipičan,	 prije	 svega,	 za	 novovjekovnu	
metafiziku	 17.	 i	 18.	 stoljeća,	 odnosno	 još	
konkretnije	za	metafizičke	etike	racionalizma	
i	 empirizma.	 Pojam	 egoizma	 ima	 središnje	






kao	 i	 u	Kantovoj	 filozofiji	 u	 okviru	 koje	 je	
egoizam	suštinski	izjednačen	s	hedonizmom.	
Svojevrsni	 vrhunac	 filozofske	 upotrebe	 ove	





tzv.	 dobre/altruistički	 nastrojene	 ljudske	pri-
rode.
	 8










O	 nužnosti	 stvaranja	 sustava	 ljudske	 surad-














































izma.	Sam	praktički	život	(pa	u	okviru	 toga	 i	 izražavanja	egoizma)	mnogo	
je	kompleksniji	 i	bujniji	 te	ga	 je	zato	 i	nemoguće	u	potpunosti	»zahvatiti«	
ili	normirati.15 Naravno, svako	razmatranje	moralnih	pitanja,	što	je	smisao	i	
zadatak	etike,	sugerira	barem	 implicitno neku	vrstu	načelnoga	normiranja	 i	
opredjeljivanja,	odnosno	razvrstavanja	u	pogledu	onoga	što	se	treba	shvatiti	







apeliranje	na	 ljudsku	humanost,	solidarnost,	brigu,	 itd.,	 i	najčešće	suštinski	










Građanska	epoha	»proživljava«	i	mora	»proživjeti«	ovo	stajalište	 jer	 je	 tek	











ga	 djelovanja	 proistječe	 iz	 etabliranja	 »koordinatnog	 sustava«	kapitalizma,	




tijek	 interakcije	 spomenutoga	 sustava	 društvenosti	 vezan	 je	 za	 tržište	 koje	
je	 obilježeno	 konkurencijom	 ekonomskih	 djelatnika.	 Kritičari	 kapitalizma	
smatraju	 da	 tržišna	 »utakmica«	 raspaljuje	 sebičnost,	 zavist,	 beskrupulozno	





Upravo	 ovaj	 autor	 daje	 etičko	 opravdanje	 kapitalizma	 kao	 racionalnoga	 i	
svrsishodnoga	 sustava	društvenosti.	On	 legitimira	 egoizam	 jer	 smatra	da	u	
konačnici,	 posredstvom	mehanizma	 »nevidljive	 ruke«,	 donosi	 prvenstveno	
pozitivne	učinke.17
15
Aristotelovo	 izjašnjavanje	 u	 Nikomahovoj 
etici	o	 typos	kao	načinu	izlaganja	praktičko-
filozofske	refleksije	donijelo	je	ujedno	i	uka-













cipa	 egoizma	 i	 određenog	 tipa	 racionalnosti	
(kao	 povijesno	 uvjetovane	 kategorije	 uređi-
vanja	praktičko-moralnih	odnosa).	Novovje-
kovni	 mislitelji	 naglasili	 su	 da	 egoizam	 ne	
donosi	samo,	kako	se	to	u	običnim	predodž-
bama	najčešće	čini,	društvene	anomije,	nego	
i	 određeno	 ujednačavanje	 i	 racionalnost,	 te	
forme	ograničavanja	samovolje	(kao	rezultat	
traganja	 za	 optimalnom	 ravnotežom	 između	
pojedinačnog	 i	 općeg).	 Fenomen	 egoizma	
rađa	 permanentne	 praktičke	 napetosti,	 ali	 i	
mehanizme	 njihovog	 stišavanja	 (tržište,	 dr-
žava,	 itd.).	Na	sličan	način	 je	kod	nekih	no-
vovjekovnih	mislitelja	 shvaćana	 i	 sfera	eko-
nomije	kao	sfera	posredovanja	egoizma.	Ova	
sfera	opisivana	je,	pored	ostalog,	kao	polje	re-








va	 odgovora	 na	 pitanje	 o	 regulaciji	 odnosa	










ništva	 predstavlja	 osnovu	 trajne	 dominacije	 egoizma	 nad	 altruizmom.	Ova	
dominacija	povezana	je	i	s	činjenicom	ograničenoga	zadovoljavanja	potreba	
uslijed	ograničenih	mogućnosti	proizvodnje	 i	 raspodjele	životnih	sredstava,	























































da	 su	međuljudski	 odnosi	 prije	 svega	pravno omeđeni	 i	 s	 minimalnim ob-
vezama u moralnome smislu,	donosi	mogućnost	da	u	većini	slučajeva	bude	
»dopušteno«	biti	ravnodušan	spram	drugih.	U	određenome	smislu,	hladnoći	
















kog	 opravdanja	 principa	 egoizma.	 Egoizam	
nije	 shvaćen	 kao	 nemoralno	 djelovanje,	 već	
kao	najbolji	način	da	se	postigne	opće	dobro	
(posredstvom	mehanizma	»nevidljive	ruke«).	
Egoizam	 svoje	 vrhunsko	 opravdanje	 crpi,	





ističkog	 interesa	 nužno	 utječe	 u	 pozitivnom	






















naklonošću,	 zatim	 iz	koristi,	 interesa,	 slavo-
ljublja,	simpatije,	itd.	Riječ	je,	dakle,	o	svim	
onim	 radnjama	 čiji	 motivi	 potječu	 iz	 »em-
prijsko-osjetilne	sfere«	(tzv.	patologijski	afi-
cirana	volja),	a	 izvana	odgovaraju	moralnim	
zakonima.	 Međutim,	 moralna	 je	 u	 pravom	
smislu	samo	ona	radnja,	smatra	Kant,	koja	se	
čini	 iz	čiste	dužnosti,	odnosno	iz	poštovanja	



















nim	 u	 postupku	 praktičko-etičkog	 opravdanja	 egoizma	 (posebno	 u	 okviru	
prirodno-pravnih	učenja).	Naglašavano	 je	da	 iz	prirodnosti	potiču	naše	po-
trebe,	kao	i	 to	da	se	one	u	sferi	ekonomije	posreduju	do	pojma	 individual-























































svega	onoga	što	bi	 individuum	mogao	 iskoristiti	za	sebe	 i	 svoje	egoističke	






































































odnosno	 drugačije	 ustrojstvo	 ljudskih	 odnosa.	Aktualno	 stanje	 predstavlja	














narcistički	 i	 egoistički	 protumačene	 individualnosti.	Riječ	 je	 nesumnjivo	 o	



























brojnim	blagodatima	modernoga	građanskoga	 svijeta,	 postoji	 ogromno	ne-
zadovoljstvo	načinom	života,	otuđenjem	i	raznim	patološkim	oblicima	pro-
isteklim	iz	aktualne	konstitucije	društvenosti.	Brojne	recentne	knjige	rječito	





Ovdje	 samo	usputno	 spominjemo	 i	 problem	





























želju	 za	 njom,	nemoguću	 želju	koja	 se,	 čim	















Spomenimo	 knjige	 kao	 što	 su:	 D.	 Risman,	
Usamljena gomila,	Nolit,	Beograd	1965.;	R.	
Patnam,	Kuglati sam: slom i obnova američ-

























s	manje	 ili	 više	 prikrivenim	oblicima	manipulacije	 i	 kalkulativnosti.	Žižek	
smatra	da	mi	određeni	dio	navedenih	stvari	koje	se	podvode	pod	altruističko	
djelovanje	u	stvari	činimo	da	ne	bismo	morali	zaista	nešto	učiniti.	To	čini-
















































predstavlja	 najčešće	 teži	 dio	moralnoga	ocjenjivanja.	Ali	 to	 ne	 znači	 da	 je	




















zapreke	 (osjetilnosti),	 što	 je	 manja	 moralna	
zapreka	 (zapreka	 dužnosti),	 to	 više	 se	 dobri	







»U	 strogom	 smislu	 iz	 altruističkih	 motiva	
uvijek	 bi	 trebali	 slijediti	 altruistički	 postup-
ci,	 ali	 se	 ipak	može	 dogoditi	 da	 altruistički	


















Usp.	 isto,	 str.	 74.	 »Ispitivanje	 motiva	 može	
biti	 filozofski	 interesntan	 poduhvat,	 ali	 se	
čini	da	je	on	prilično	jalov	ili,	s	moralne	točke	
gledišta,	 prilično	nedopustiv,	 osim	u	 slučaju	
moralnog	 samoprocjenjivanja,	 jer	 ugroža-
va	 privatnost.	 O	 motivima	 uopće	 možemo	
suditi	 samo	na	osnovu	njihovih	manifestira-
nih	 posljedica,	 tako	 da	 u	 krajnjem	 slučaju	 i	
strogom	filozofskom	smislu	moramo	izraziti	















Vratimo	 se	 sada	 razmatranju	onoga	 što	 je	 nazvano	 altruističkim	činom	 iza	
kojeg	stoji	egoistički	motiv	(pretpostavka	 je	da	 to	možemo	utvrditi	s	odre-




vremena)	što	 je,	objektivno	gledano,	mogla	sačuvati	za	sebe.	Tu	 je	 i	njena	
motivacija	za	takvo	postupanje	(za	koju	smo	spomenuli	da	ju	je	nekad	teš-
ko	precizno	prozreti	 jer	može	biti	 raznovrsna).	U	pojedinim	situacijama	 ta	
motivacija	zaista	može	biti	smatrana	sporednom,	ako	se	radi	o	jednostavnoj	




no«,	 izvršenim	djelovanjem. Nema	sumnje	da	su	 i	egoizam	i	altruizam	dio	
posredovanja	 različitih	 interesa,	 sklonosti,	motivacija,	 principa,	 a,	 također,	
potencijalno	 i	 dio	manipulacije	 i	 narušavanja	 integriteta.	Zato	 ocjenjivanje	











u	vrijeme	predizbornih	kampanja.	Naime,	poznati	 su	prizori	kada	 se	u	 tim	






















riječ	 o	 egoističkome	motivu	 (posebno	 u	 kontekstu	moguće	manipulacije	 o	
kojoj	 smo	govorili)	 i	 činovi	gdje	 je,	 što	 se	 također	može	utvrditi,	 zanema-
rena	 banalna	 kalkulacija,	 a	 učinjena	 istinska	 žrtva,	 iskazana	 ogromna	 hra-












Jednom	riječju,	kako	 je	 to	 i	Hegel	naveo,	vlastito	vrijeme	ne	može	se	pre-
skočiti,	odnosno	ne	mogu	se	preskočiti	sve	one	situacije,	determinante,	mo-
tivacije,	itd.,	vezane	za	»dramu	preživljavanja«	(posebno	u	vidu	treba	imati	
ekonomske	 uvjete	 interakcije	 i	 ograničene	 resurse	 koji	 presudno	 određuju	










se	 u	 ime	 humanitarnih	 intervencija	 i	 zaštite	
ljudskih	 prava	 ostvaruju	 prije	 svega	 imperi-
jalni	ekonomski	ciljevi,	zaposjedaju	teritoriji	
te	 zadovoljava	 egoizam	 i	 interes	 određenih	
država	na	štetu	nekih	drugih.
46











Iz	 toga	»duha	vremena«	dolaze	 i	 postavke	o	
»recipročnom	altruizmu«	i	psihološkom	egoiz-
mu,	 koje	 u	 dobroj	 meri	 detektiraju	 realno	
stanje	 ljudskih	 odnosa,	 odnosno	 dominantne	










koristi	 i	 štete	 vezano	 za	 određene	postupke,	
ugrožavanja	komocije,	itd.
49




















































između	 ideala	 i	 prakse	 te	 činjenica	da	opredjeljivanje	 i	 vrednovanje	povo-
dom	egoizma	često	stvara	svojevrsnu	rastrzanost	modernoga	čovjeka.	S	jed-



































Spomenute	 dileme	 vezane	 za	 moderni	 građanski	 život	 zahtijevaju	 kritički	













»Moral	 se	 treba	 shvatiti	 prije	 kao	 skup	 pra-
vila	koja	nas,	 ako	 ih	poštujemo,	 sprječavaju	
da	drugima	nanosimo	štetu	ili	da	bez	oprav-
danja	ograničavamo	našu	slobodu,	no	da	od	





dnevne	 individualne	 odgovornosti	 da	 svijet	
u	 kojemu	 živimo	 ne	 bude	 de-humaniziran	 i	
ispunjen	 destrukcijom.	 Praktički	 odnosi	 ne	
podliježu	determinizmu	sličnom	onome	koji	
vlada	 u	 prirodi,	 već	 podrazumijevaju	 moć	
samosvjesnog	 izbora	 te	 mogućnost	 da	 se	





































u	njegovoj	povezanosti	 s	 općim	epohalnim	 tlom	 (kompleksnim	praktičkim	
mehanizmima). Ti	mehanizmi	obrazuju	se	dominantno	iz	ekonomske	sfere,	






































i	neki	 segmenti	 fenomena	egoizma)	ne	može	biti	 (samo)	moralnoga	 tipa.65	
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preko	 ekonomskih	 kategorija,	 ali	 je	 utjecaj	













sporedno.	 Upravo	 suprotno,	 ta	 je	 sfera	 vrlo	




posesivni	 individualizam,	 otuđenje,	 odnosno	
raznovrsne	 forme	 ravnodušnosti	 i	 degrada-
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This paper aims to philosophize problems of egoism and altruism, primarily in the context of 
their ethical consideration. The intention of this text is to philosophize the connection between 
those two phenomena and the notions of moral individuality, moral duty, moral identity and the 
practical “world” structure.
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